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ces   rencontres,   le   secret   professionnel   apparaît   comme   une  notion  malléable   en
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aspects   problématiques   de   sa   mise   en   œuvre,   particulièrement   lorsqu’il   s’agit
d’échanger des informations sur des élèves et leur environnement. Ces échanges sont
concurrencés   par   la   notion   de   secret   qui   innerve   l’action   éducative   et   rend
problématique   la  mise   en  œuvre  du  partenariat.  De  même,   l’obligation   faite   aux
institutions de renseigner les usagers constitue un élément perturbateur.
3 Notre  propos2 sera  de  démontrer  la  complexité  d’un  tel  processus,  incarné  par  trois





ont   en   tête   la   diversité   des   solutions   et   leur   progressivité,   cette   connaissance




(Garnier,  1997 ;  Glasman,  1992 ;  Kherroubi  et  van  Zanten,  2000 ;  Morel,  2014 ;  Payet,




présents  enseignants  et  directeurs  d’établissements,  parfois   les  éducateurs.  Chaque















réunissent   un   noyau   dur   d’acteurs   composé   du   directeur,   de   l’éducateur   et   de
l’infirmière scolaire. En aucun cas, les enseignants ne sont conviés à ces réunions. Les
directeurs,  éducateurs  et   infirmières  présentent   toutes   les   situations  difficiles  « du
moment »,   les   situations  pour   lesquelles   ils   se  questionnent  et  pour   lesquelles  des
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élèves   (psychologue,   logopédiste4)   ou   les   suivis   existants   au   domicile   (éducateur
d’AEMO5,   assistante   sociale   du   SPMi6…).   Tout   comme   la   réunion   interne,   cette
configuration ne bénéficie pas d’un cadrage institutionnel précis. Elle est une mise en
œuvre locale de ce qui est prescrit au niveau institutionnel, à savoir « collaborer » et
« travailler  en  réseau ».  Ces  scènes  réunissent  généralement  un  noyau  dur  d’acteurs
composé du directeur, de l’enseignant et de l’éducateur auquel viennent se greffer les
professionnels extérieurs.
8 Organisée  autour  du  cas  d’un  seul  d’élève,   la  réunion  de  réseau   laisse  une  grande
















Le  partage  d’informations  au  nom  du  bien  de   l’élève  n’est-il  pas  concurrencé  par









première,   les   professionnels   doivent   agir   en   partenariat   et   donc   partager   des
informations.  Une   deuxième   logique   avec   laquelle   les   professionnels   agissent   en




12 C’est  en  adoptant  une  approche   inductive  que  nous  avons  pu  explorer  ces  axes  de
recherche à travers une méthode ethnographique impliquant une présence longue et
continue   au   sein   des   trois   établissements   et   un   suivi   régulier   des   diverses
configurations de réunions. Notre analyse s’appuie sur l’observation de 73 réunions et
de 71 entretiens avec les divers professionnels. C’est en nous laissant « imprégner » par
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le terrain (Strauss, 1991) que nous pouvons présenter l’analyse du matériau en termes






précédemment  énoncées  – le  partenariat,  le  secret,  la  transparence –  qui  structurent




Des acteurs pris entre trois logiques d’action : un défi
à relever dans le travail de réseau
14 Nous  présenterons  chacune  des  trois   logiques  d’action  en  distinguant   la  conception
officielle, sa  définition  au  niveau   institutionnel,  de  sa  mise  en  œuvre  concrète,  son
appropriation par les acteurs professionnels.
 
Le partenariat, une logique d’action ancienne et renforcée
15 L’analyse des textes institutionnels met en avant la collaboration entre professionnels
dans   l’école  mais  aussi  avec  d’autres  acteurs   issus  d’autres   institutions  au  nom  du
« bien de l’élève » ou de l’« intérêt de l’enfant », pour son impact sur la réussite scolaire
mais également dans la perspective d’une prise en compte globale et individuelle des
difficultés.  Au-delà  de  ce  cadrage  général  en  principes  et  valeurs,   l’objectif  de  cette




d’appui.  Le  partenariat  apparaît  comme  modèle  de  travail  rattaché  aux   logiques  de
prévention  de   la  maltraitance,  de  protection  des  mineurs,  de   lutte   contre   l’échec




qui  désigne  plus   spécifiquement   le   travail  de   relation   entre   institutions,  mais   est
surtout  mobilisé   autour  du  « partenariat   éducatif »,  dans   le   cadre  du  « réseau  de
proximité » qui inclut les relations avec différents professionnels et avec les familles
(Lyet,  2008 ;  Pelhate  et  Rufin,  2018).  Définir  le  partenariat  revient  à  esquisser  l’idéal
vers   lequel   il  devrait   tendre.  Dhume-Sonzogni   le  présente   comme  « une  méthode
d’action coopérative fondée sur un engagement libre, mutuel et contractuel d’acteurs
différents  mais  égaux,  qui  constituent  un  acteur  collectif  dans   la  perspective  d’un
changement des modalités de l’action – faire autrement ou faire mieux – sur un objet
commun »  (Dhume-Sonzogni,  2010,  p. 111).  Dans   l’optique  d’une  action  négociée,   les
échanges   s’établissent   dans   un   rapport   d’égalité,   de   complémentarité,
d’interdépendance  qui  nécessite  un  engagement  volontaire  des  personnes  (Vidalenc,
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2002). Le partenariat implique respect et reconnaissance mutuelle entre les différentes
parties,   la   reconnaissance   d’objectifs   communs,   l’identification   des   ressources   de
chacun.
17 Précisons  également  que  l’école  genevoise  s’est  construite  dans  une  alliance  entre la
médecine et la pédagogie afin de maîtriser les risques de désordres sociaux, les élèves
mettant en cause l’ordre scolaire. Constamment renforcé, le partenariat entre l’école,
l’office  médico-pédagogique  (OMP) et  le  service de  la santé  et  de  la jeunesse (SSJ) se
traduit aujourd’hui par la présence permanente d’infirmières scolaires (rattachées au
SSJ) et d’éducateurs sociaux (rattachés à l’OMP et uniquement présents dans les écoles
situées  en  réseau  d’éducation  prioritaire  (REP)  dans   les  écoles ;  deux  professionnels
dont  l’activité  consiste  à  prévenir  les  comportements  à  risque  et  l’échec  scolaire.  Le
contexte de prévention des maltraitances, de territorialisation de l’action éducative, de
focalisation  sur  les  inégalités  sociales  et  de  lutte  contre  l’échec  scolaire  à  un  niveau
local   a   progressivement   donné   lieu   à   une   profusion   de   textes   sur   les   « bonnes





face,   etc.)   ainsi  que  par  des   relations  de  pouvoir   entre   les   acteurs.  Ces  derniers
construisent  des  pratiques  singulières,   le  contenu  de   l’action  et   les  manières  d’agir
concrètement s’ajustent en contexte d’interaction. Tout en respectant le cadre prescrit,
les  professionnels  agissent  en  réalité  avec  une  certaine  marge  de  manœuvre  dans  le
traitement concret des cas, particulièrement lorsqu’il s’agit d’organiser le partenariat
ou  d’y  participer.  Les  acteurs  opèrent  dans  un  cadre  défini  et  prescripteur  mais  qui
n’épuise  en  aucun  cas   le  sens  que  prennent   les   interactions  et   les  significations  qui
comptent  pour  eux.  Certes,   il  existe  une   structure  normative   importante,  mais   sa
description ne rend pas compte du déroulé des interactions et de ce que les acteurs y
projettent. Ces prérogatives invitent les professionnels à déplacer leur attention sur des
cas  particuliers  d’élèves  qui  nécessitent  d’échanger  entre  collègues  ou  avec  d’autres
acteurs, extérieurs à l’école.
19 Au moyen de divers savoirs professionnels, les acteurs s’emparent de certains pans de
la   trajectoire  de   l’élève.  Chacun  entre  dans   le   jeu  des  échanges  avec   ses  propres
références  du  métier  et   la  perception  de  son  rôle.  Se  mettent  alors  en  œuvre  des
alliances entre acteurs, des accordages entre professionnels aux cultures variées, une
certaine   négociation   des   territoires   de   compétences,   une   mise   en   concurrence
(particulièrement lors des réunions de réseau) des savoirs professionnels en présence
(Hughes,  1996),  aux   légitimités  différentes   (Abbott,  2003),  non   seulement  pour   les
acteurs présents mais également pour l’orientation de la trajectoire scolaire des élèves.
20 Les  enseignants   sont   incités  à   faire  appel  à  cette  aide  extérieure  qui   les  aidera  à
comprendre les situations complexes et à penser collectivement une prise en charge de
besoins  particuliers.  La  prévention  des  maltraitances   illustre  d’ailleurs   les  dilemmes
auxquels   doivent   faire   face   les   acteurs   scolaires   lorsqu’ils   sont   confrontés   à   des
situations difficiles : d’un côté ils doivent faire parvenir des informations sans « mener
l’enquête »  ni  entamer  le  territoire  professionnel  des  assistantes  sociales ;  de  l’autre,
pour alerter sur un cas, ils doivent récolter des informations privées et les faire circuler
vers d’autres professionnels qui prendront le relais.
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21 L’importance  attribuée  au  partenariat  avec  d’autres  professionnels   (prioritairement
ceux de l’OMP) se justifie par la nécessité de « faire avancer les situations » (du point de
vue   d’un   directeur   d’établissement).   L’école   (entendons   le   directeur   comme   les
enseignants)   mobilise   certains   acteurs   ayant   conscience   des   répercussions   et   de
l’influence qu’ils pourront avoir sur la trajectoire de l’élève. Ne se sentant pas légitime
et compétente à agir sur certaines problématiques, l’école développe des compétences
en   matière   de   connaissance   des   champs   d’action   des   divers   professionnels   du
partenariat   qui   gravitent   autour   des   élèves.   Sous   couvert   de   « confidence »   et
d’« alliance »  avec   les  autres  professionnels,  elle  considère  que,  seule,  elle  ne  peut
parvenir à débloquer certaines situations. Parfois, elle reconnaît qu’envoyer un mail ou
appeler  un  spécialiste  peut  avoir  un   impact  bien  plus   fort  sur   les  parents,  quitte  à
fermer les yeux sur l’éthique quant à la circulation de l’information étant donné que
l’action est orientée pour le « bien de l’élève ».
22 L’instauration   de   pratiques   de   collaboration   questionne   alors   la   mise   en   œuvre
concrète   du   « travail   relationnel »   (Demailly,   2008,   p. 135-153)   avec   d’autres
professionnels, le « rapport à autrui » mais également le « rapport à la transparence »






par   exemple   aux   enseignants   « d’échanger   des   informations   avec   leurs   collègues
chargés de la même mission sur une même situation7 ». Les informations sur l’élève et




Le respect du secret et la nécessité de garder des informations par-
devers soi
24 Globalement, dans les divers textes institutionnels, le partenariat face à une difficulté
repérée   dans   l’école   est   décrit   comme   une   volonté   de   travailler   ensemble,   en
complémentarité, en veillant à transmettre toute information utile et en étant vigilant
par   rapport   aux   informations   que   l’on   fait   circuler.   Concernant   la   circulation
d’informations   sur   l’élève  entre   l’école  et   l’OMP,   la  directive  « Collaboration  entre
l’enseignement   ordinaire,   le   service  médico-pédagogique   (SMP)   et   l’enseignement
spécialisé »   (2010)   explicite   les   trois   modes   de   collaboration   possibles   entre
l’enseignement   ordinaire,   le   service  médico-pédagogique   (SMP)   et   l’enseignement
spécialisé   pour   « le   traitement   concerté   de   situations   d’élèves   rencontrant   des
difficultés  importantes ».  Rien  n’est  précisé  quant  à  la  circulation  d’informations  sur
l’élève et sa famille lors de ces permanences mais, à travers la directive sur l’échange
d’information au sein du DIP8, tout laisse à penser que les échanges se déroulent dans
un  climat  de  bienveillance,  en  veillant  « à   transmettre   toute   information  utile,  en
respectant   la   notion   de   secret   partagé »,   de   secret   de   fonction   ou   de   secret
professionnel   en   fonction   des   métiers   en   présence   et   de   leur   rattachement
institutionnel.   En   effet,   la   directive   a   pour   vocation   de   « cadrer »   l’échange
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d’informations de l’école avec les services extérieurs ; elle détermine « les principes de
communication  et   transmission  d’informations  concernant   les  enfants  et/ou  élèves
entre  les  entités  du  DIP »  en  rappelant  les  notions  de  « secret ».  Elle  appelle  chaque




d’un   élève   ou  d’un  parent ?  Quel   statut   accorder   à  une   information   sensible   sur
l’enfant ? Faut-il absolument la transmettre ? Si le partenariat incite à la faire circuler,
un autre principe d’action opère, celui de garder par-devers soi certaines informations.
La  notion  de  secret  partagé,  qui   fluidifie   la  circulation  des   informations,  érige  des
barrières   et   protège   en   partie   les   détenteurs   d’informations.   Par   exemple,   les
professionnels doivent se limiter à délivrer des informations « nécessaires à la mission
de  chacun9 ».  Or,   la  « nécessité »,  notion   fortement  subjective  dans   l’exercice de  sa
mission (Garnier, 1997), est à définir par chacun des acteurs.
26 En  matière  de  protection  des  informations  détenues,  certaines  professions  sont  plus
armées que d’autres. Il en va ainsi de ceux qui sont engagés dans une relation de soin
(thérapeutique  ou  préventive)   avec  un   enfant   et   soumis   aux   registres  médical   et
psychologique.  Tous   les  professionnels  qui   traitent   la  situation  et  qui  sont  sous   la
responsabilité d’un médecin sont soumis au secret professionnel. Pour transmettre des
informations  en  dehors  de  cette  équipe,   le  médecin  doit  avoir  obtenu   l’accord  des
parents   et  ne   transmet   alors  que   les   « informations  nécessaires  pour   la  prise   en
charge » de la situation. À la demande de l’école, un médecin peut répondre « s’il suit
une   situation   sans  donner  d’informations   tant   sur  un   traitement  que   […]   sur   son
contenu ».  En   théorie,   il  en  est  de  même  pour   les  psychologues  et   logopédistes  de
l’OMP,   sous   la   responsabilité   hiérarchique   d’un  médecin,   donc   soumis   au secret
professionnel.
27 Dans   l’école,   seule   l’infirmière   est   soumise   au   secret   professionnel   (médical).





28 Le  partenariat  dans   l’école  genevoise   sous-tend  un  décloisonnement  des  pratiques
professionnelles et un croisement des registres d’expertise qui affaiblissent la frontière
entre   secret  professionnel  partagé   et   « perte   de   confidentialité »   (Demailly,   2008,
p. 150) sur les situations. Par exemple, les infirmières, lorsqu’elles sont présentes aux
réunions,   naviguent   entre   transmettre   quelques   éléments   qui   faciliteraient   la
compréhension  de  la  situation  sans  trahir  la  notion  de  secret  professionnel  (et  sans
trahir les parents) et livrer des constats, diagnostics et prises en charge sous prétexte
que l’on a confiance (Lyet, 2008), que l’on agit ensemble, dans la même direction, pour




parents,  préalable  à  toute  prise  en  charge  de   l’élève,  demeure  un  point  timidement
évoqué.
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leur  accord  dans   les  processus.  Ces  questions  de   la  participation  des  parents  à   la
définition de  la difficulté et de l’accord pour le démarrage de la prise en charge ont
particulièrement attiré notre attention dans l’analyse des textes institutionnels, dans la
mesure  où   ces  questions   soulèvent  quelques  paradoxes.  Par   exemple,   il   est   assez
frappant   de   voir   que   la   collaboration   avec   les   parents   revêt   un   caractère   quasi
obligatoire sans réel choix de collaborer ou non. En d’autres termes, les parents sont
obligés de collaborer, particulièrement lorsque leur enfant « rencontre des difficultés
importantes »   à   l’école,   ce   qui   questionne   de   prime   abord   la   nature   de   cette
« collaboration »,  mais  également   la  nécessité  de   leur  accord  dans   les  processus  de




place  des  actions   relevant  d’un   registre  médico-pédagogique  ou  psychologique.  La
directive  « Gestion  et   suivi  de   situations   complexes »   (2009)  ainsi  que   son  annexe
(précisant   les informations   concernant   les  problématiques  des   élèves  devant   être
remontées   à   la  DGEO10) mettent   l’accent   sur   les   situations  « complexes »  d’élèves,
« exceptionnelles » mais ne font pas allusion à l’information ou à l’accord des parents
sur la circulation d’informations concernant leur enfant.
30 Cette   troisième   logique  à   l’œuvre  dans   la  circulation  des   informations,  à   savoir   la





les   relations  entre   l’école  et   les  parents  d’élèves.  Elle  passe  par  exemple  par  une
ouverture plus grande et par des formes de comptes rendus favorisés par la proximité





travers  des  restitutions,  tout  en  étant  assurés  que   leurs  propos  ne  circulent  pas  de
professionnel en professionnel.
31 En situation de réunion cependant, les confidences entre professionnels sont l’occasion
de   lever   le  secret  sur  certaines   informations,  ce  qui  soulève   la  question  éthique  à
l’égard des familles et questionne la transparence : les parents des élèves dont il s’agit
en   réunion   sont   absents   et   donnent   leur   accord   pour   que   les professionnels   se
rencontrent  mais  ignorent  l’ampleur  des  informations  qui  circulent  sur  leur  cas.  Les
professionnels   construisent   une   expertise   sur   la   situation   de   l’élève   à   partir   de
multiples informations détenues par les acteurs de l’école mais également par d’autres
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professionnels.  Ces  divers  acteurs  sont  alors  confrontés  au  dilemme  de  « se  parler »,








sorte  d’évidence  en  creux  puisque   le  cœur  de   l’expertise  réside  dans   l’information
(Frison-Roche,   2004 ;   Garnier,   1997).   Les   réunions   qui   s’organisent   dans   l’école
(particulièrement   les   réunions   de   réseau)   révèlent   la   contradiction   entre   une
nécessaire circulation des informations et le souci pour chaque professionnel de ce qu’il
peut ou ne peut pas dire, notamment en lien avec les parents.
33 Ces   trois   logiques   d’action   traversent   les   pratiques   professionnelles   des   acteurs,
internes   ou   externes   à   l’école,   et  permettent  de  montrer   les  décalages   entre   les
prescriptions institutionnelles et la mise en œuvre concrète (Lourau, 1970) du secret et
de   la   transparence   en   situation  de   réunion.   Il   s’agit  de   logiques   incertaines,  non
stabilisées et qui renvoient donc à une variabilité de leur traduction dans les pratiques
professionnelles   et   à   une   pluralité   des   finalités   (Bonny   et  Demailly,   2012).  Nous




Les réunions de réseaux comme révélateur de











Des acteurs scolaires incités à délivrer des informations mais peu
informés en retour
35 Concernant   l’inégale   capacité   des   professionnels   à   obtenir   et   à   délivrer   des
informations   sur   les  enfants  et   leurs   familles,   les  enseignants  occupent  une  place
désormais centrale en ce qui concerne l’alerte autour d’un cas d’élève, comme cela a
précédemment  été   souligné.   Ils   se   situent  en  première   ligne  dans   le   repérage  des
difficultés   scolaires   et  des   éventuels  mauvais   traitements   vécus  par  un   élève.   La
division croissante du travail éducatif (Tardif et Levasseur, 2010) autour de l’élève en
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difficulté   ou   en   souffrance   confère   aux   enseignants   un   rôle   de   courroies   de
transmission  plutôt  que  de   spécialistes  dans   le   traitement  de  ces  difficultés.   Il  est
attendu d’eux qu’ils transmettent des éléments à leurs collègues au moindre doute, que
ce soit au directeur de l’établissement, à l’infirmière ou à l’éducateur et, le cas échéant,
aux  divers  acteurs  extérieurs  à   l’école   susceptibles  d’intervenir  auprès  de   l’élève :




normes   (Becker,   1985).   La  mise   en  place  du  REP,   en   tant  que  nouveau  dispositif
normatif,  est   incarnée  par  des   institutions   (préexistantes)  – action  coordonnée  des
écoles avec les professionnels des diverses institutions genevoises11 – et par des agents
chargés de faire appliquer les « nouvelles » normes. L’arrivée d’éducateurs au sein de
l’école  (avec  la  présence  des  infirmières  scolaires)  devant  intervenir  auprès  d’élèves
particuliers   (préalablement   ciblés   par   le   dispositif :   les   élèves   issus   de   contextes
défavorisés  et  ne  maîtrisant  pas   la   langue   française)   illustre  particulièrement  cette
figure d’« entrepreneurs de morale » dans l’école.
37 Par exemple, l’infirmière ne peut œuvrer sans la collaboration des enseignants mais,
sans   l’accord  des  parents,  elle  doit  uniquement   leur   transmettre   les  « informations
nécessaires pour la prise en charge » de la situation sans entrer dans le contenu des










l’enfant  est  maltraité.  Ça,  c’est   justement   le  secret  de   fonction.  À  moins  qu’un
enfant  ait  parlé  d’abord…  Nous,  on  est   très…  Le  Service  santé   jeunesse  on   fait





considèrent  que  des  fois  c’est  quand  même   important  de  savoir  à  peu  près  que











fait   lors   des   prises   en   charge   (par   les   collègues   dans   l’école  mais   aussi   par   les
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sentiment   est   particulièrement   lié   au   changement   de   paradigme   dans   lequel   les
enseignants  exercent  désormais  leur  activité.  La  prise  en  compte  globale  de  l’enfant
nécessite  de   s’adapter   aux  particularités   des   élèves   et   donc   au  nécessaire   temps
indispensable pour que les prises en charge fassent « effet » sur l’élève. Les enseignants
sont   bien   souvent   ceux   qui   entreprennent   des   actions   avec   des   professionnels
extérieurs mais qui ne récoltent pas les fruits des actions mises en place pour l’élève !
Cette   double   frustration   (sur   le  manque   de   retour   et   l’absence   de   visibilité   sur
l’évolution) chez l’enseignant est exprimée assez librement auprès des directeurs :
Directeur : Bon moi j’ai discuté avec Mme Grazia (la psychologue de l’élève), elle








se  plaignent  d’une  telle  attitude  de   l’OMP  qui  dévoile  parfois  au  compte-gouttes   les
informations dont les acteurs auraient besoin pour approcher une vision globale des




40 D’une   manière   générale,   la   plainte   suivant   laquelle   les   informations   circulent
difficilement  apparaît   fréquemment.  De  nombreux  professionnels   font  ainsi  état  de
difficultés à échanger avec leurs homologues travaillant dans d’autres institutions. Tel
est le cas d’une médecin scolaire qui nous fait part de sa frustration à ne pas pouvoir
échanger  « simplement »  avec  certains  professionnels  de   l’OMP  du  fait  que  tout  est
« verrouillé », « confidentiel », alors qu’elle-même est soumise au secret de fonction.
41 Comment   interpréter   de   tels  propos ?  On  peut   repérer   deux   sources   au  manque




fluide  et  un  ensemble  de  problèmes  est  soulevé  dans  ce  cas  par   les  professionnels.
D’autre part, l’intensification du partenariat au nom du « bien de l’élève » contribue à
majorer   les  attentes  des  uns  à   l’égard  des  autres.  L’exigence  de  transparence  d’une
institution et d’un professionnel à l’autre va croissant et accentue la frustration lorsque
certains acteurs semblent ne pas jouer le jeu totalement.
42 Pour  certains  professionnels  des   institutions  partenaires  de   l’école,   la   transmission
d’informations constitue une attente légitime, au nom de la spécificité de leur rôle et de
leur  savoir-faire.  L’école  doit   leur   faire  parvenir  des   informations  et  des  situations
d’élèves, au nom du bien-être de l’enfant. Le service de protection des mineurs (SPMi)
agit   ainsi   comme   un   puissant   attracteur   d’informations   auquel   les   enseignants
adhèrent  majoritairement.  Pourtant,  ce  processus  n’est  pas  sans  poser  problème  au
personnel scolaire, dont la majorité exprime la frustration suivante : une impression de
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43 C’est  par  exemple   le  cas  d’une  assistante  sociale  du  SPMi  qui  contacte   l’école  pour
obtenir  des  renseignements  sans  nécessairement  rassurer   l’école  sur   la  situation  de
l’élève  ou  fournir  des  éléments.  Dans  l’école,  c’est  parfois  un  cas  qui  n’avait  pas  fait
l’objet  d’un  repérage  particulier.  Cependant  l’appel  du  SPMi  pointera  cette  situation
devenue particulière. En effet, en termes de prévention dans l’école, éducateur comme
infirmière  ne  peuvent   ignorer  que,   si   le  SPMi  est  « dans   la   course »,   c’est  que   la
situation nécessite d’être surveillée.







Interviewer : Dans  quelle  mesure  tu  travailles  avec   le  SPMi ?  Quand   il  y  a  une
mesure ? Une décision du juge ? Et qu’il y a une assistante sociale ?





peuvent  avoir  avec   le  SPMi  aussi.  Moi   je  n’ai  pas  envie  de…  Fraterniser  avec
l’ennemi ça serait faux mais (rires)… Mais dans certaines situations je pense que ce
n’est  pas   la  peine  du   tout,  ça  va  à   l’encontre  du   travail  de  confiance  avec   les
familles !
(Entretien, éducateur des Jonquilles)




Statut des réunions et nature incertaine des informations
échangées
45 La  deuxième   tension  que  nous   repérons   concerne   le   statut   (public  ou   semi-privé)
conféré aux réunions et aux informations échangées entre professionnels autour d’un
enfant.
46 Suivant  une  première   logique,   toute  réunion  est  publique  par  essence  et   l’absence
physique des parents n’exclut pas leur accord ainsi que la retransmission de ce qui s’y
est discuté. Dans les établissements REP de notre échantillon, les éducateurs se situent
plutôt  du  côté  de  la  transparence  à  l’égard  des  parents,  du  moins  dans  les  discours.





travail  social  qui   l’empêche  souvent  d’agir  autrement  qu’en  recueillant   l’accord  des
parents.  Cependant,  ce  schème  de  pensée  et  d’action  du  « travail  avec »   les  familles
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registres  d’action  proches :   le  psychologique  et   le  socio-éducatif.  Même  si,  dans   les
textes, le psychologue est soumis au secret professionnel et l’éducateur seulement au
secret  de   fonction  et  au   secret  partagé,  en  pratique,   les  deux  acteurs  disent  être
relativement libres des informations échangées.
49 Psychologues et éducateurs étant rattachés à la même institution (l’OMP), l’accord des
parents   pour   l’échange   d’informations   n’est   pas   nécessaire.   C’est   donc   ensuite   à
l’éducateur  de  « filtrer »   les   informations  à   transmettre  à   l’équipe  pédagogique  de
l’école avec laquelle il œuvre au quotidien. En acceptant une prise en charge de l’OMP,
le parent n’a pas forcément conscience du réseau d’acteurs qui se trame derrière. Il ne
soupçonne   pas   qu’un   des   acteurs   de   l’école   (l’éducateur)   peut   aussi   être   un
interlocuteur particulier des thérapeutes de l’OMP. L’éducateur constitue une ressource









51 La   transmission   d’informations   par   l’un   des   professionnels   du   réseau   (la
pédopsychiatre dans la situation qui sera présentée) questionne la nature des éléments
qui   peuvent   circuler,   d’une   part   entre   professionnels   et,   d’autre   part,   des
professionnels aux familles. En effet, dans certains cas, le réseau sert de « laboratoire »
où  sont  formulées  des  hypothèses,  où  sont  recherchées  les  causes  des  difficultés,  où
sont   testées   des   analyses,   où   sont   tentées   des   interprétations,   où   sont   énoncées
également de potentielles prises en charge. Pour certains professionnels, ces scènes de
réseau  seraient  des   lieux  au  sein  desquels  accepter  de  se   tromper  sur   les  analyses
produites  ferait  aussi  partie  du  processus  de  collaboration.  La  position  de  retrait  de
certains  professionnels  dans  le  réseau  mais  aussi  à  l’égard  des  familles  ne  peut  être




travail  et  d’une  pédopsychiatre   libérale  peu  coutumière  de  ces   formats  de  réunion.
Durant  les  discussions,  l’assistante  sociale  du  SPMi,  en  confiance  avec  la  plupart  des
professionnels  présents,  s’interroge  à  voix  haute  sur   la  nécessité  du  placement  des
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estime   que   « cacher »   certaines   hypothèses   aux   parents   n’est   pas   synonyme   de








conception  de   la  transparence,  de sa  mise  en  œuvre  et  de  son  articulation  avec   le
travail   partenarial.   La   plupart   du   temps,   lors   des   réunions   entre   professionnels,
l’accord des parents pour l’échange d’informations autour de leur situation est postulé,
mais   il  n’est   jamais   évoqué   clairement.  Ce   flou   est  présent,   tout   le  monde   en   a




55 Ainsi,   les  propos  de   l’assistante  sociale  du  SPMi  sonnent  plutôt  comme  un  discours
public,  convenu  et  attendu,  qui   répond  aux  principes  de   la   transparence  et  de   la
coéducation avec les parents ; principes véhiculés dans les textes et discours publics,
professionnels et institutionnels. Il s’agit de « faire avec » les parents, mais en réalité la
mise   en   application   concrète  demeure   complexe   et   reflète  peu   les  pratiques.   Les
professionnels  parviennent  difficilement  à  mettre  en  œuvre   les  principes  du  « faire
avec » dans des situations qui les inquiètent et nécessitent d’agir vite, prioritairement
entre professionnels.
56 Directeurs  d’établissements  et  enseignants  estiment  que  « faire  avec »   les  parents,
collaborer, est une activité incontournable, voire indispensable pour certains, mais peu
efficace  (Pelhate  et  Rufin,  2018)  pour  résoudre  les  situations  difficiles.  Certains  vont
jusqu’à nous avouer que « parfois, ça serait mieux de faire sans eux car ça ralentit les




remarquer  l’un  des  éducateurs  rencontrés  lors  d’un  entretien,  « les  mauvais  réseaux
peuvent faire beaucoup de mal ». En effet, le cas de l’élève devient parfois un révélateur
de  dysfonctionnements   interinstitutionnels  plus  profonds   (entre  OMP   et  OEJ12 par
exemple)  et  significatifs  d’une  lutte  de  pouvoir  qui  s’exprime  au  sein  de  l’école.  Ces
dysfonctionnements sont révélateurs du croisement des champs d’action des politiques
genevoises  sur   l’enfance,  matérialisés  par   les  diverses   institutions  (DGEO,  OEJ,  OMP)
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différemment.  Les  cas  complexes  sont  particulièrement  révélateurs  des  ajustements




58 Pour   conclure,   nous   mettrons   en   perspective   les   trois   logiques   précédemment
identifiées  qui  pèsent   sur   la  pratique  des  professionnels  agissant  auprès  d’enfants
repérés comme étant en difficultés scolaires. La première logique inscrit le partenariat
comme   mode   de   résolution   des   difficultés.   Pour   les   professionnels,   il   s’agit   de
mutualiser   les   renseignements   de   nature   diverse   (scolaire,   sanitaire   et   sociale,
familiale…)   sur   l’élève   afin   d’en   avoir   une   vision   globale   et   une   meilleure
compréhension  dans  le  but  d’éviter  le  morcellement  des  prises  en  charge,  de  mieux
saisir   les  particularités  du  cas.  Une  deuxième   logique  renvoie  à   la   limitation  de   la
circulation   des   informations ;   il   s’agit   de   faire   respecter   le   droit   de   certaines
professions à ne pas divulguer l’ensemble des informations dont elles sont détentrices.
Enfin,   la   dernière   logique   d’action   renvoie   à   la   transparence   comme   accès   à   la
confiance  des  usagers.  Ces  trois  logiques  structurent  fortement  le  vécu  des  relations
entre  professionnels  de diverses   institutions  et  avec   les  parents.  Elles  apparaissent
fortement   contradictoires   car   issues   d’espaces   sociaux   différents   valorisant   des
principes   peu   compatibles.   Le   partenariat   s’inscrit   avant   tout   dans   une   logique
d’efficacité  et  de  prévention  des   risques   sociaux  et   scolaires,   tandis  que   le   secret
dessine les contours de certaines professions et que la transparence fait référence à la
qualité des relations entre institutions et usagers.
59 Concernant   la  circulation  des   informations,  elle  génère  des  positions   inégales  entre
divers   professionnels   et   institutions.   Certains   professionnels   sont   ainsi   en   droit
d’exiger  des   informations  tout  en  n’étant  pas  contraints de  rendre  compte  de   leurs
actions.  Parmi   les  professionnels  gravitant  autour  de   l’élève  en  difficulté  et  de   sa
famille,   certains   sont  des   initiés   tandis   que  d’autres   restent   en  marge.  Dans   ces
échanges,   le  personnel   scolaire s’avère   évincé  des   scènes  de  discussion,  pourtant
contraint qu’il est de repérer les moindres dysfonctionnements chez l’enfant tout en
étant  partiellement  écarté  du  processus  de  traitement,  qui  pourrait  pourtant  l’aider
dans sa pratique quotidienne, en classe. Ainsi, toutes les professions impliquées dans
ces   collaborations   (enseignants,   éducateurs,   infirmières   scolaires,   psychologues,
logopédistes,  etc.),  qui  appartiennent  à  des   institutions  variées,  n’ont  pas   la  même
appréhension du partage d’informations et ne répondent pas aux mêmes règles. Loin de
faire   voler   en   éclat   le   cloisonnement  professionnel,   au  nom   de   l’efficacité   et   au
détriment des singularités de chaque profession, le partenariat renforce la position de
certains  (les  psychologues  de   l’OMP,   les  assistantes  sociales  du  SPMi)  et  en  affaiblit
d’autres (les enseignants).
60 Tout  comme   les  parents,   les  enseignants   sont  en  effet  absents  de   la  majorité  des
réunions  de   réseau.  Pourtant,  enseignants  comme  parents   sont  ceux  qui,  pour   les
premiers, repèrent la situation et, pour les seconds, donnent leur accord au démarrage
des  prises  en  charge.  Ces  scènes  restent   l’apanage  de  quelques  professionnels ;  des
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ce  qui   concerne   la  nature  des   informations  échangées  entre  eux.  Si   le  niveau  de
confiance dans les partenaires contribue à fluidifier la circulation des informations sur
l’élève,  la  place  dévolue  aux  parents  contribue  à  brouiller  le  statut  des  informations




expertises  s’expérimente  en  réunion.  La  circulation  d’informations  opère  donc  sans
véritable contrôle, au gré des professionnels, et questionne parfois l’éthique dans les
échanges et la retransmission aux parents.
62 Enfin,   si   la   transparence  est  un  principe  brandi  publiquement  par   l’ensemble  des
professionnels,  dans  les  faits, l’ensemble  des  acteurs  compte  le  plus  souvent  sur  une
restitution partielle aux parents. Lorsque le cercle des initiés est rompu sans un accord
collectif,   le  malaise  est  grand,   car   c’est   toute  une  partie  de   l’activité,   invisible  et
indicible aux parents, qui est alors exposée et qui rompt la confiance. Pour la plupart




étant  vigilant  à   la   circulation  d’informations   concernant   les  élèves,  en   respectant
l’accord  des parents   et   sans   trahir   la   relation  de   confiance   établie   avec   eux   afin
d’œuvrer en « transparence ».
63 La  circulation  d’informations  et  le  souci  de  transparence  mettent  particulièrement  à
mal la pratique de l’éducateur social comme acteur emblématique des croisements de
logiques : il œuvre dans l’école tout en étant rattaché à une institution externe, l’Office
médico-pédagogique.  Ce  n’est  pas  tant  la  question  du  secret  qui  le  met  en  difficulté
mais  davantage   les  dilemmes  dans   lesquels   il  se  retrouve  face  aux  parents.  Étant   la
courroie  de   transmission  entre   le  dedans   (l’école)  et   le  dehors   (les  professionnels
extérieurs,   les   parents),   son   rôle   est   toujours   en   définition   et   est   révélateur   de
dilemmes   (qu’il  énonce  en  entretien)  de   la  mise  en  œuvre  du  partenariat   (avec   les
enseignants, avec d’autres professionnels, avec les parents) qui sous-tend pour lui une
vigilance  dans   la   circulation  des   informations,   tout   autant  qu’une   transparence   à
l’égard des parents avec lesquels il doit être en lien et surtout en confiance. Une des
limites que ces professionnels soulèvent et qui coïncident avec l’analyse du matériau





des  diverses  réunions  s’apparente  à  un  espace  de  contrôle  des  comportements  hors
normes  d’élèves  qui  masque  potentiellement  un  nécessaire  contrôle  des  attitudes  et
pratiques parentales. Ce que montre le parent en rencontre formelle ou informelle, à
l’école  ou  à   l’extérieur,  attire   le  regard  des  acteurs.  Informations  et  anecdotes  sont
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65 La   révélation   d’informations   sur  un   élève   et   son   environnement   familial,   devant
initialement   être   maintenues   secrètes,   questionne   néanmoins   la   fonction   des
interactions  et   les   limites  de   l’instauration  d’un  certain  contrôle  social,   implicite  et




66 La   question   de   l’accord   des   parents   reste   une   zone   d’ombre   rarement   débattue.
Lorsqu’ils   acceptent   que   des   informations   circulent   sur   leur   situation,   leur   est-il
possible  de  prendre  conscience  du  dispositif  et  de   la  machine  « partenariale »  dans
laquelle ils se sont engagés et dans laquelle le sort scolaire de leur enfant sera discuté
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NOTES
1. Ce  réseau,  mis  en  place  à  partir  de  2006  pour  favoriser   l’égalité  des  chances,  concerne  les
écoles ayant une composition sociale défavorisée. Les principales mesures consistent en un taux
d’encadrement plus élevé, une relative stabilité du corps enseignant, la présence d’un éducateur
et  une  mobilisation  accrue  du  partenariat  avec  d’autres   institutions  et  avec   les  familles.  À   la
rentrée   2019,   24 écoles   en   font   partie   sur   les   165   que   compte   le   canton   (regroupées   en
58 établissements).
2. Cet   article   est   en  partie   issu  d’une   communication   intitulée  « Le   secret  professionnel   à
l’épreuve   du   partenariat.   Dilemmes,   retrait   et   partage   d’informations   à   l’heure   de   la
collaboration  interinstitutionnelle »,  de  Julie  Pelhate,  et  Fabien  Deshayes  (SATIE,  université  de
Genève) lors des 3es rencontres du Réseau international Éducation & diversité (RIED), 18-19 juin
2018, Genève (Suisse).
3. La  notion  de  scène  est  empruntée  au  modèle  dramaturgique  de  l’interaction  chez  Goffman
(1973) et renvoie à l'observation de la vie scolaire en tant que représentation théâtrale avec de
multiples   scènes  et  acteurs  aux   rôles  variés.  Notre   thèse  a  permis  d’aborder   le   traitement
interinstitutionnel   de   la   difficulté   scolaire   en   REP   genevois   à   l’aide   d’une   approche
ethnographique, au plus près des acteurs, en investiguant leur terrain d’action, en le décrivant
finement afin de produire une analyse de ce processus.









coordonnée  des écoles avec  les professionnel.le.s de  l’Office  de  l’enfance et la jeunesse  (OEJ) –












problématique  la  mise  en  œuvre  du  partenariat.  Dans  ce  texte,  nous  montrons  que  toutes  les
professions   (enseignants,   orthophonistes,   infirmières   scolaires,   etc.)   impliquées   dans   ces
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d’une  recherche  doctorale  qui  s’est  focalisée  sur   la  mise  en  œuvre  du  partenariat  dans  trois
établissements  scolaires  du  réseau  d’enseignement  prioritaire  (REP)  genevois.  Elle  repose  sur
73 observations   de   réunions   de   professionnels   et   sur   71 entretiens   avec   une   variété
représentative de professionnels agissant dans ce réseau.
In   the  Geneva   primary   school,   the   treatment   of   educational   difficulties   is   approached   in
connection with an intense partnership activity, carried out in the name of a global approach to
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